אוניברסיטת תל אביב
הפקולטה למדעי החברה
המחלקה לסוציולוגיה
המשגה מחדש של מושג המחברוּת בעידן הבינה המלאכותית היוצרת: סקירה תאורטית
עבודה המוגשת במסגרת הקורס:
סוציולוגיה דיגיטלית
כחלק מדרישות התואר הראשון במדעי החברה
מוגשת על ידי:
אדם ברק
יולי 2026



‏0.1.‏ ‏1.‏ רקע והנמקה
מחברוּת מעולם לא הייתה מושג מיושב מבחינה תאורטית. בתאוריה ספרותית, בפילוסופיה של הנפש ובדיני קניין רוחני, חוקרים חלוקים זה מכבר בשאלה מה פירוש הדבר להיות מקורו של טקסט. הופעתם של מודלי שפה גדולים המסוגלים להפיק פרוזה אקדמית קוהרנטית לא יצרה את אי־היציבות הזאת; היא הפכה את ההתעלמות ממנה לבלתי אפשרית. מחקר היסטורי מראה כי מחברוּת כללה מאז ומתמיד פונקציות מקדימות, שיתופיות ורוויזיוניות, וכי אידיאל המחבר היחיד המשמש מקור ראשוני הוא מוסכמה תרבותית מסוימת, ולא נקודת מוצא אוניברסלית ‎(Behzadi et al., 2015)‎. אף על פי כן, ההכרה בעבודה אינטלקטואלית נותרת, כפי שמאשרים ממצאי סקרים בקרב חוקרי מדעי הרוח, מאבק מרכזי המעוצב בידי לחצים מוסדיים ‎(Knöchelmann, 2023)‎. כאשר מקורו של טקסט הוא עמום באמת — כפי שקורה בכל פעם שחוקר מאציל את מלאכת הניסוח למערכת בינה מלאכותית גנרטיבית — המנגנון המוסדי שנבנה סביב הכרה במחברוּת מתחיל להשתבש.
הבעיה המסוימת המניעה את המאמר המוצע היא אי־מספיקותן של המסגרות המשמשות כיום להכרעה בכתיבה אקדמית בסיוע בינה מלאכותית. דוקטרינת זכויות היוצרים המשפטית נשענת על קטגוריות — מקוריות, עבודה יצירתית ואישיות משפטית — שהן אנתרופוצנטריות במבנן, ואי אפשר להחילן על תהליכי יצירה לא־אנושיים בלי ליצור אי־קוהרנטיות דוקטרינרית ‎(Fenwick & Jurcys, 2023)‎. נקודות מבט פוסט־הומניסטיות, אף שהן מצוידות טוב יותר להכיל סוכנות מבוזרת, מסתכנות בפירוק המחברוּת במידה כזו שאחריותיות אקדמית נעשית בלתי ישימה ‎(Zeilinger, 2021)‎. כל אחת מן המסגרות מאירה דבר־מה שהאחרות מטשטשות, אך אף אחת מהן אינה מספקת כשלעצמה.
מאמר זה יתמודד עם פער זה באמצעות השאלה כיצד מסגרות תאורטיות מתחרות מממשיגות מחברוּת כאשר כלי בינה מלאכותית גנרטיבית מתווכים כתיבה אקדמית. מטרתו לבחון מה כל מסגרת מסוגלת להסביר ומה נבצר ממנה להסביר, ולטעון כי סינתזה זמנית — המשגה מחודשת של מחברוּת כרצף האצלה אפיסטמית בין אדם לבינה מלאכותית המוסדר באמצעות שקיפות — מייצגת את הדרך הקוהרנטית ביותר מבחינה אנליטית לקידום אחריותיות אקדמית.
‏0.2.‏ ‏2.‏ מסגרת מושגית
המאמר יבנה את מסגרתו באמצעות הצבת שלוש מסורות תאורטיות בדיאלוג השוואתי ישיר, תוך התחקות אחר הנקודה שבה כל אחת מהן נתקלת באותה בעיה יסודית: היכן מצויה האחריות האפיסטמית כאשר טקסט מופק בשיתוף פעולה בין אדם לבינה מלאכותית.
הזרם הראשון הוא ההמשגה הפוסט־סטרוקטורליסטית המחודשת של המחברוּת. המאמר יסתמך על תזת "מות המחבר" ‎(Barthes, 2017)‎ ועל פונקציית המחבר — הרעיון שלפיו "מחבר" מציין שיח רגולטורי המסווג טקסטים, ולא אדם היוצר אותם ‎(Foucault, 2019)‎ — כדי לבסס כי הניגוד הבינרי בין מחבר אנושי לבין כלי לא־אנושי היה בלתי יציב מבחינה תאורטית עוד לפני הופעת הבינה המלאכותית הגנרטיבית. הסוציולוגיה של המחברוּת האלגוריתמית אצל ‏Henrickson‏ תרחיב שושלת זו, בהציעה רצף ממחברוּת למחוללוּת כמסגרת אנליטית הולמת יותר מכל סיווג בינרי ‎(Henrickson, 2021)‎.
הזרם השני הוא המסורת המשפטית־זכויותית, המתנה מחברוּת במקוריות יצירתית אנושית הניתנת להדגמה. המאמר ישתמש במסורת זו כדי למפות את ההנחות האנתרופוצנטריות המשוקעות במסגרות הקיימות של קניין רוחני, ואת אי־היציבות הדוקטרינרית שהנחות אלה מייצרות כאשר הן מוחלות על תוצרים שנוצרו באמצעות מודל שפה גדול (‏LLM‏) ‎(Fenwick & Jurcys, 2023)‎. מושג "המחברוּת הסיבתית" של ‏Bajohr‏ — המדידה של המרחק בין סוכנים אנושיים ומכונתיים בתהליך הגנרטיבי — יגשר בין הזרמים המשפטי והפילוסופי, וינסח מחדש את השאלה ממעמד מטפיזי לקרבה סיבתית ואפיסטמית ‎(Bajohr, 2024)‎.
הזרם השלישי הוא המסורת הפוסט־הומניסטית של המכלולים, המחלקת מחדש סוכנות בין שחקנים חומריים, טכנולוגיים ומוסדיים ‎(Zeilinger, 2021)‎. טיעונו של ‏Adema‏ בזכות מודלים תהליכיים ושיתופיים של פרסום ייצג את ההרחבה הנורמטיבית הרדיקלית ביותר של עמדה זו ‎(Adema, 2021)‎, ואילו מסגרת מעקב־המקור של ‏Israel‏ ו־‏Amer‏ תמחיש כיצד תגובות מוסדיות המבוססות על שקיפות מנסות להפעיל אחריותיות בתוך הקשרים של ייצור מבוזר ‎(Israel & Amer, 2022)‎.
זרמים אלה יוחזקו במתח פורה. המסגרת תתייחס אליהם כאל מענים חלקיים משלימים לממדים שונים של אותה בעיה. מושגי הליבה המארגנים את הניתוח לכל אורכו — סוכנות אפיסטמית, האצלה אפיסטמית, ורצף האצלה אפיסטמית בין אדם לבינה מלאכותית המוסדר באמצעות שקיפות — נגזרים מסינתזה זו וייושמו בעקביות בכל הסעיפים.
‏0.3.‏ ‏3.‏ המבנה המתוכנן של הטיעון
המאמר יפתח את טיעונו באמצעות חמישה מהלכים מהותיים המובילים אל התזה המרכזית, שלפיה מוטב לחשוב מחדש על מחברוּת כרצף האצלה אפיסטמית בין אדם לבינה מלאכותית המוסדר באמצעות שקיפות.
מהלך ‏1‏ — ביסוס אי־היציבות הקודמת. המאמר ייפתח בהדגמה שמחברוּת הייתה מושג שנוי במחלוקת עוד לפני הופעת הבינה המלאכותית הגנרטיבית, תוך הישענות על המסורת הפוסט־סטרוקטורליסטית ‎(Barthes, 2017; Foucault, 2019)‎ ועל עדויות היסטוריות לקיומן של פונקציות מחברוּת מרובות ‎(Behzadi et al., 2015)‎. פרדוקס הלגיטימציה הניכר בקהילות כתיבה שאינן מן הזרם המרכזי ‎(Fathallah, 2017)‎ ימחיש כי אי־יציבות זו היא מבנית ולא חדשה.
מהלך ‏2‏ — מיפוי הלחץ המשפטי והמוסדי. המאמר יבחן כיצד דוקטרינת זכויות היוצרים ומסגרות של יושרה אקדמית מגיבות לכתיבה הנעזרת בבינה מלאכותית, ויראה כי המסגרות המשפטיות הקיימות לא עוצבו עבור רצפים של סוכנות ‎(Fenwick & Jurcys, 2023)‎, כי המחקר בתחום ממשל הבינה המלאכותית נותר מקוטע ‎(Birkstedt et al., 2023)‎, וכי ריבוי התגובות המוסדיות משקף את היעדרה של מסגרת מדיניות מוסכמת ‎(Israel & Amer, 2022)‎.
מהלך ‏3‏ — זיהוי נקודת הכשל המשותפת. הסינתזה התאורטית תביא את שלוש המסורות לדיאלוג השוואתי ישיר ותזהה את נקודת ההתכנסות שבה כל אחת מהן נקלעת למתח: היכן ממוקמת האחריות האפיסטמית כאשר ייצור הטקסט מואצל במידה ניכרת למודל שפה גדול. מודל המרחק הסיבתי של ‏Bajohr‏ ‎(Bajohr, 2024)‎ והמכלול הסוכני הפוסט־הומניסטי של ‏Zeilinger‏ ‎(Zeilinger, 2021)‎ יוצגו כתשובות משלימות ולא כתגובות מתחרות.
מהלך ‏4‏ — הצעת הסינתזה. המאמר יטען כי רצף האצלה אפיסטמית בין אדם לבינה מלאכותית המוסדר באמצעות שקיפות — המכויל לפי מידת ההאצלה במקום לנסות לשרטט קו בינרי — הוא העמדה הלכידה ביותר מבחינה אנליטית מבין האפשרויות הקיימות. מהלך זה יתמודד ישירות עם החלופה התהליכית הרדיקלית יותר של ‏Adema‏ ‎(Adema, 2021)‎ ויסביר מדוע, בהקשר של יושרה אקדמית, אי אפשר לפרק אחריותיות אפיסטמית מרוכזת גם כאשר ייצור הטקסט מבוזר באמת.
מהלך ‏5‏ — גזירת השלכות ממשליות. המאמר ייחתם בתרגום הסינתזה להשלכות הנוגעות לקניין רוחני, להכרה בקרדיט של מחברוּת משותפת ולאחריותיות מחקרית, תוך מסגור הגילוי בדבר האצלה אפיסטמית כסטנדרט האופרטיבי שיחליף הסתמכות על מקוריות מבוססת־מקור בלבד.
‏0.4.‏ ‏4.‏ מגבלות וסיכונים צפויים
מגבלת היקף. כסקירה תאורטית, המאמר יסנתז מסגרות קיימות במקום לייצר או לבחון טענות אמפיריות. לפיכך, הסינתזה המוצעת תיוותר עמדה מנומקת ולא ממצא שהודגם. המאמר יכיר בכך במפורש ויציג את מבנה הרצף כזמני, כזה המחייב תיקוף אמפירי במחקרי המשך.
סיכון בכיסוי החיפוש. קורפוס הספרות יוגבל למחקר שעבר שיפוט עמיתים ופורסם בין ‏2015‏ ל-‏2025‏ בתחומי תאוריית הספרות, פילוסופיית הלשון, לימודי משפט וממשל בינה מלאכותית. בכך גלום סיכון להדרת עבודה תאורטית מוקדמת רלוונטית וכן התפתחויות מדיניות עדכניות מאוד. כדי לצמצם סיכון זה, מקורות פוסט־סטרוקטורליסטיים מכוננים ‎(Barthes, 2017; Foucault, 2019)‎ ייסקרו ללא תלות במועד פרסומם, והמאמר יציין היכן ההתפתחות המהירה של התחום הופכת כל סקירה לחשופה להתיישנות חלקית.
סיכון להטיית פרסום. מאגרי מידע של מחקרים שעברו שיפוט עמיתים נוטים לייצוג־יתר של מסורות תאורטיות מערביות מבוססות ולייצוג־חסר של מחקר המכוון לפרקטיקה ושל מחקר שאינו אנגלופוני. המאמר יכיר בכך שהמסגרות המסונתזות נשענות בעיקר על תאוריית ספרות מערבית ועל מסורות משפט אנגלו־אמריקניות וקונטיננטליות אירופיות, ויסמן את היעדרם של הקשרים אקדמיים לא־מערביים ורב־לשוניים כפער ממשי, ולא יתייחס לסינתזה כאל מרשם אוניברסלי.
הטיה דיסציפלינרית. בסיס הראיות יישען בעיקר על תאוריית הספרות, פילוסופיית הלשון ולימודי משפט, תוך עיסוק מוגבל במחקר אמפירי בפסיכולוגיה חינוכית או בפדגוגיה של ההשכלה הגבוהה. המאמר יפנה מחקר עתידי אל שיטות אמפיריות איכותניות ואורכיות כדי להתמודד עם פער זה.
טיעוני־נגד שלא טופלו. המאמר יתמודד ישירות עם ההתנגדות שלפיה בינה מלאכותית גנרטיבית אינה אלא החוליה האחרונה ברצף ארוך של טכנולוגיות כתיבה, וכי מושג המחברוּת כבר הסתגל למעברים טכנולוגיים קודמים ללא צורך בהמשגה יסודית מחודשת. התשובה — שלפיה מודלי שפה גדולים משתתפים בגיבוש תוכן פרופוזיציוני ולא רק מתווכים את אופן הביטוי — תיבחן מול עמדות־הנגד החזקות ביותר הזמינות, והמאמר יכיר בכך שחוקרים הפועלים מתוך מחויבויות דיסציפלינריות שונות עשויים לשקול את הראיות באופן שונה ומוצדק.
סיכון להתיישנות בזמן. לנוכח המהירות שבה מתפתחות יכולות הבינה המלאכותית הגנרטיבית והמדיניות המוסדית, המאמר ינסח את טענותיו ברמת הכללה תאורטית שתספיק לשמר את תועלתן האנליטית גם לנוכח שינויי מדיניות בטווח הקרוב, תוך הכרה בכך שהמלצות ממשל ספציפיות עשויות להצריך עדכון עם התפתחות הזירה.
‏0.5.‏ ‏5.‏ התרומה הצפויה וחשיבותה
המאמר המוצע יתרום שלוש תרומות הקשורות זו בזו.
תרומה תאורטית. באמצעות הצבתן של המסגרות המשפטית־זכויות־היוצרים, הפוסט־סטרוקטורליסטית והפוסט־הומניסטית־אסמבלאז׳ית בדיאלוג השוואתי ישיר, המאמר יציע מפה של המרחב התאורטי שתבהיר הן מה מציעה כל מסורת והן היכן מגבלותיה — מפה שתהיה מועילה יותר מבחינה אנליטית מכל הסבר הנשען על מסגרת יחידה.
תרומה מושגית. המאמר יציג ויגן על רצף האצלה אפיסטמית בין אדם לבינה מלאכותית המוסדר באמצעות שקיפות כמבנה עבודה לניהול יושרה אקדמית. מסגור מחודש זה — מהבחנה בינארית בין אדם למכונה אל ספקטרום מדורג המכויל לפי מידת ההאצלה האפיסטמית — יציע לקובעי מדיניות מוסדיים בסיס ישים יותר לניסוח דרישות גילוי וייחוס, תוך הסטת אמת המידה האופרטיבית ממקוריות המבוססת על מקור בלבד אל עבר שקיפות בדבר השתתפותה של בינה מלאכותית ‎(Rodrigues, 2025)‎.
חשיבות ברמת השדה. המאמר יתרום לשיחה בין־תחומית מתהווה המשתרעת על פני תאוריה ספרותית, לימודי משפט, לימודי מדע וטכנולוגיה וממשל בהשכלה הגבוהה. בכך שידגים כי אי־היציבויות שבינה מלאכותית גנרטיבית חושפת כבר היו טמונות במסגרות הקיימות, הוא יסייע לכוון מחדש את הדיון ממסגורו במונחי משבר אל עבר השאלה הפורייה יותר: אילו משאבים תאורטיים מצויים בעמדה המתאימה ביותר להנחות הסתגלות מוסדית.
‏0.6.‏ ‏6.‏ לוח זמנים מוצע
המאמר מתוכנן כעבודת סמינר לתואר ראשון בהיקף של סמסטר אחד, בארבעה שלבים.
שלב ‏1‏ — מיפוי ראשוני ואיתור מקורות (שבועות ‏1‏–‎2)‎. זיהוי ראשוני ואיתור של קורפוס המקורות המרכזי, המשתרע על פני תאוריה ספרותית, לימודי משפט, מחקר פוסט־הומניסטי וספרות ממשל הבינה המלאכותית. שאלת המחקר תאושר, שלוש המסורות האנליטיות יתוחמו, ותיקבע תכנית קריאה. כ־‏30‏–‏40‏ מקורות יזוהו לצורך עיון מעמיק; מערך נוסף של מקורות ימופה ברמת התקציר כדי לבסס הקשר רחב יותר של השדה.
שלב ‏2‏ — קריאה מעמיקה ופיתוח המסגרת (שבועות ‏3‏–‎5)‎. קריאה צמודה וסימון הערות בקורפוס המרכזי, תוך תשומת לב מיוחדת לשלוש המסורות התאורטיות. המסגרת המושגית — שבמרכזה סוכנות אפיסטמית, האצלה אפיסטמית, ורצף האצלה אפיסטמית בין אדם לבינה מלאכותית המוסדר באמצעות שקיפות — תנוסח ותלוטש במהלך שלב זה.
שלב ‏3‏ — כתיבה (שבועות ‏6‏–‎9)‎. כתיבה רציפה של כל חלקי העבודה: מבוא, סקירת ספרות, סינתזה תאורטית, מגבלות וסיכום. מבנה הטיעון ייבחן אל מול עמדות־הנגד החזקות ביותר הזמינות, וחלק הסינתזה יתוקן באופן איטרטיבי עם התקדמות הניתוח ההשוואתי. טיוטה ראשונה מלאה מתוכננת עד סוף שבוע ‏9.‏
שלב ‏4‏ — תיקון והגשה (שבועות ‏10‏–‎12)‎. עריכה מבנית ועריכה לשונית־סגנונית של הטיוטה המלאה, תוך תשומת לב מיוחדת לעקביות המושגים המרכזיים לאורך חלקי העבודה, לדיוק הציטוטים ולאילוצי מספר המילים. משוב עמיתים יתבקש במהלך שבוע ‏10‏ ככל האפשר, והגהה סופית תושלם לפני ההגשה בסוף שבוע ‏12.‏
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